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คณะกรรมการบริหาร (Executive Board) ของกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
(IMF) ในการประชุมเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2540 มีมติอนุมัติเงินกูฉุกเฉิน (Stand-By 
Arrangement) จํ านวน 2,900 ลาน SDRs หรือประมาณ 3,900 ลานดอลลารอเมริกันแก 
ประเทศไทย เพื่อใชในการเสริมฐานะ ทุนสํ ารองระหวางประเทศในชวงเวลายาวนานถึง 34 เดือน 
(จนถึงป 2543 )

เงินกูฉุกเฉินที่อนุมัตินี้จะจัดสรรโดยทันที 1,200 ลาน SDRs (ประมาณ 1,600 
ลานดอลลารอเมริกัน) และจะจัดสรรงวดที่สองอีก 600 ลาน SDRs (ประมาณ 810 ลาน 
ดอลลารอเมริกัน) หลังวันที่ 30 พฤศจิกายน 2540 หากผลการประเมินการดํ าเนินนโยบายของ 
รัฐบาลไทยตามเงื่อนไขของเงินกูเปนที่นาพอใจ เงินกูฉุกเฉินสวนที่เหลืออีก 1,100 ลาน SDRs 
จะจัดสรรใหเปนรายไตรมาส โดยที่มีการประเมินการดํ าเนินนโยบายของรัฐบาลเฉกเชนเดียวกัน

ในขณะที่ไทยมีโควตาหรือ “ทุนเรือนหุน” ในกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
เพียง 573.9 ลาน SDRs (ประมาณ 780 ลานดอลลารอเมริกัน) เงินกูฉุกเฉินครั้งนี้จึงมีมูลคา 
ถึง 505% ของโควตาที่ไทยมีอยู กองทุนการเงินระหวางประเทศพิจารณาเงินกูฉุกเฉินใหแก 
ประเทศไทย โดยอาศัยกระบวนการพิเศษที่เรียกวา Emergency Financing Mechanism ซึ่งริเร่ิม
ใหมีข้ึนในเดือนกันยายน 2538 ภายหลังจากเกิดวิกฤตการณเงินเปโซในเม็กซิโก

ในการใหไดมาซึ่งเงินกูฉุกเฉินจํ านวนสูงเปนประวัติการณคร้ังนี้ รัฐบาลไทย 
และประเทศไทยตองวาง “เงินดาว” (dow payment) จํ านวนมากพอสมควร “เงินดาว” ดังกลาวนี้
ปรากฏในรูปของการประกาศปดกิจการบริษัทเงินทุนและหลักทรัพยจํ านวน 42 บริษัทเปนการ 
ชั่วคราว เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 เพื่อเปนการแสดงความมุงมั่นของรัฐบาลไทยในการปรับ 
โครงสรางระบบสถาบันการเงิน การขึ้นอัตราภาษีมูลคาเพิ่มจาก 7% เปน 10% และการลดวงเงิน
งบประมาณประจํ าป 2541 ลง 59,000 ลานบาท เพื่อแสดงความมุงมั่นของรัฐบาลไทยในการ 
ปรับลดอุปสงคมวลรวม นอกจากนี้ ยังตองเปดเผยขอมูลเงินกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา 
ระบบสถาบันการเงินที่ใชไปในการพยุงฐานะสถาบันการเงินนับต้ังแตตนป 2540 เปนตนมา  
รวมตลอดจนฐานะที่แทจริงของทุนสํ ารองระหวางประเทศ ทั้งนี้เพื่อแสดงความมุงมั่นของรัฐบาล
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ไทยและธนาคารแหงประเทศไทยในการบริหารนโยบายการเงินอยางโปรงใสเละเปดเผย ‘ราคา’
ของ ‘เงินดาว’ ดังกลาวนี้นับวาสูงเอาการ  เพราะทันทีที่มีการเปดเผยขอมูลเหลานี้ ศักดิ์ศรีและ
เกียรติภูมิของธนาคารแหงประเทศไทยก็ไมเหลือใหเห็น และเงินบาทมีคาตกตํ่ าจนอยูใกลอัตรา  
35 บาทตอหนึ่งดอลลารอเมริกัน

แตการไดมาซึ่งเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ มีประโยชน 
ในการชวยฟนคืนความเชื่อมั่นของสังคมเศรษฐกิจโลกที่มีตอเศรษฐกิจไทย ประเทศตางๆในอาเซีย
แปซิฟกรวมใจกันใหเงินกูแกประเทศไทยเพื่อเสริมฐานะทุนสํ ารองระหวางประเทศ รวมทั้งสิ้น 
10,000 ลานดอลลารอเมริกัน (ญ่ีปุน 4,000 ลานดอลลาร ออสเตรเลีย ฮองกง สาธารณรัฐ 
ประชาชนจีน สิงคโปร และมาเลเซีย ประเทศละ 1,000 ลานดอลลาร เกาหลีใตและอินโดนีเซีย 
ประเทศละ 500 ลานดอลลาร) นอกจากนี้ ไทยยังไดเงินกูจากธนาคารโลก 1,500 ลานดอลลาร 
และ ธนาคารพัฒนาเอเซีย 1,200 ลานดอลลาร เพื่อปรับโครงสรางอุตสาหกรรม และจาก Bank 
for International Settlement อีก 3,300 ลานดอลลาร  เพื่อปรับโครงสรางสถาบันการเงิน

ไทยไมเพียงตองจาย ‘เงินดาว’ เพื่อใหไดมาซึ่งเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงิน
ระหวางประเทศเทานั้น หากยังถูกองคกรโลกบาลแหงนี้ควบคุมความประพฤติในการดํ าเนิน
นโยบายเศรษฐกิจมหภาคอีกดวย เนื่องจากเงินกูฉุกเฉินมีเงื่อนไขในการดํ าเนินนโยบาย (Policy 
Conditionalities)  อธิบดีกรมบัญชีกลางใหสัมภาษณหนังสือพิมพประหนึ่งวา  เงื่อนไขที่ปรากฏ 
ใน Letter of Intent ไทยเปนฝายเสนอเอง โดยปราศจากการบีบบังคับจากกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศ แทที่จริงหาไดเปนเชนนั้นไม การที่รัฐบาลไทยตองดํ าเนินนโยบายบางนโยบายเพื่อเปน 
‘เงินดาว’  กอนการไดมาซึ่งเงินกูฉุกเฉินครั้งนี้  แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา  ไทยไดสูญเสียอธิปไตย
ในการกํ าหนดนโยบายไปบางสวน

เงื่อนไขการดํ าเนินนโยบายที่สํ าคัญ ก็คือ การลดทอนอุปสงคมวลรวมเพื่อลด 
การขาดดุลบัญชีเดินสะพัด  ซึ่งตั้งเปาไววา  ไมใหเกิน 5% ของ GDP ในป 2540  และเหลือ 
ไมเกิน 3% ของ GDP หลังจากนั้น ในการนี้ จะตองลดการขาดดุลการคลัง ซึ่งมีประมาณ 1.6% 
ของGDP ในปงบประมาณ 2540 ใหกลายเปนมีสวนเกินดุล 1% ของ GDP ในปงบประมาณ  
2541 เดิมเจาหนาที่กองทุนการเงินระหวางประเทศตองการใหกํ าหนดเปาหมายสวนเกินดุลนี้ 
สูงถึง 3% ของGDP ในการครั้งนี้ รัฐบาลไทยไดข้ึนอัตราภาษีมูลคาเพิ่มจาก 7% เปน 10%  
ต้ังแตวันที่ 16 สิงหาคม 2540 และตัดทอนงบประมาณแผนดินในปงบประมาณ 2541 ลง 59,000 
ลานบาท การที่ รัฐบาลไทยเลือกแนวทางเช นนี้ เป นเหตุให ได  รับคํ าวิพากษวิจารณจาก 
นักเศรษฐศาสตรจํ านวนมากในฐานที่ตัดทอนงบประมาณนอยเกินไป หากรัฐบาลยอมตัดทอน 
งบประมาณถึง 100,000 ลานบาท ก็ไมมีเหตุที่จะตองขึ้นอัตราภาษีมูลคาเพิ่มมากมายถึงปานนี้
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ความตองการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการประมูลและการจัดจางจัดซื้อนับเปน
เหตุปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหมีการตัดทอนงบประมาณนอยเกินไป

ไมเพียงแตฐานะการคลังจะตองมีสวนเกินดุลไมนอยกวา 1% ของ GDPเทานั้น
ภาครัฐวิสาหกิจก็ตองมีสวนเกินดุลอยางนอยกวา 1% ของ GDP ดวย ในการนี้ภาครัฐวิสาหกิจ 
จักตองตัดทอนโครงการลงทุนที่มีความสํ าคัญนอย ขณะเดียวกันก็ตองถายโอนการผลิตไปสู 
ภาคเอกชน (Privatization) โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการคมนาคมและการขนสง  และดานการ
พลังงาน

การลดทอนอุปสงคมวลรวมดวยการตัดทอนงบประมาณรายจาย มักจะมี 
ผลกระทบตอคนยากจน เพราะคนจนมีอํ านาจตอรองนอยในโครงสรางอํ านาจทางการเมืองในโลก
ที่สาม โครงการที่เปนประโยชนแตคนจนจึงมักถูกตัดทอน ในขณะที่ไมมีการแตะตองโครงการ 
ที่เปนประโยชนแกนายทุนและผูมีอํ านาจทางการเมือง การตัดทอนงบประมาณตามเงื่อนไขเงินกู
ของกองทุนการเงินระหวางประเทศ จึงยังผลใหปญหาความยากจนและการกระจายรายไดเลวราย
ลง โดยเฉพาะอยางยิ่งในอัฟริกา งานวิจัยบางเรื่องพบวา การรัดเข็มขัดทางการคลังทํ าใหอัตรา 
การตายของทารกเพิ่มข้ึน เงินกูเพื่อการปรับลดอุปสงคมวลรวม ของกองทุนการเงินระหวาง 
ประเทศจึงถูกกลาวหาวาเปน ‘การปรับโครงสรางที่มองไมเห็นหนามนุษย’ (Adjustment Without 
Human Face)  ขอโจมตีจากนักเศรษฐศาสตรในสังกัด Institute of Development Studies 
แหง Sussex University ดังกลาวนี้  เปนเหตุใหกองทุนการเงินระหวางประเทศทุมทรัพยากร
จํ านวนมากในปลายทศวรรษ 2520 ตอเนื่องกับตนทศวรรษ 2530 ในการศึกษาวิจัยผลกระทบ 
ที่มีตอความยากจนและการกระจายรายได อันเกิดจากการดํ าเนินนโยบายตามเงื่อนไขเงินกู  
แมวิวาทะในประเด็นนี้จะยังไมมีขอยุติ แตกองทุนการเงินระหวางประเทศก็ยอมรับวาการตัดทอน
งบประมาณ โดยไมพิจารณาถึงโครงการที่ถูกตัดงบประมาณนั้นเปนสิ่งที่ไมถูกตอง ดวยเหตุดังนี้ 
ในการกํ าหนดเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบายในเวลาตอมา กองทุนการเงินระหวางประเทศจึงถือเปน
หลักการที่จะไมใหตัดงบประมาณที่เปนประโยชนตอคนจน

การรัดเข็มขัดการคลังตามเงื่อนไขเงินกูฉุกเฉินป 2540 ยึดหลักการดังกลาว 
ขางตนนี้ โดยมิใหตัดทอนงบประมาณดานการศึกษาและการสาธารณสุขซึ่งเปนประโยชนตอ 
คนจน และมิใหตัดงบประมาณโครงการพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (infrastructure investment) ที่
สํ าคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งโครงการที่ไดรับเงินกูจากธนาคารโลกและธนาคารพัฒนาอาเซีย เพราะ
เกรงวาจะมีผลกระทบตอความจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว

ขอที่นาเสียดาย ก็คือ การเจรจาเพื่อกํ าหนดเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบายครั้งนี้  
ทั้งคณะผูแทนฝายไทยและฝาย IMF มิไดเจรจารายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณที่ไมสมควรถูกตัด 
การกํ าหนดไมใหตัดงบประมาณดานการศึกษาและการสาธารณสุขเปนขอกํ าหนดที่กวางเกินไป 
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เพราะงบประมาณดานการศึกษาหลายโครงการไมเพียงแตไมเปนประโยชนแกคนจนเทานั้น  
หากยังไมเปนประโยชนตอการศึกษาของชาติดวย การทุมงบประมาณเพื่อจัดซื้อคอมพิวเตอร 
แกระบบโรงเรียนในขอบเขตทั่วประเทศ เปนที่ทราบแกใจในหมูนักการศึกษาวามีเปาประสงค 
ในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการจัดซื้อเปนหลักมากกวาที่จะมุ งปฏิรูป 
การศึกษา ในการเจรจารอบแรกๆนั้น มีรายงานขาววา ทางฝาย IMF ตองการใหตัดทอนงบ
ประมาณในดานการสงเคราะห/ชวยเหลือเกษตรกร อันเปนงบ ‘พยุง’ ราคาสินคาเกษตรที่แจกจาย
แกหัวคะแนนของผูทรงอํ านาจทางการเมือง โดยมิไดมีผลตอราคาสินคาเกษตรอยางแทจริง  
แตเงื่อนไขดังกลาวนี้ก็หลุดออกไปจาก Letter of Intent ความขอนี้รวมถึงงบ ส.ส. ดวย

การปกปองคนจนใหปลอดพนจากผลกระทบในทางลบที่เกิดจากเงินกูฉุกเฉิน 
คร้ังนี้ ปรากฏอยางบางเบา นอกเหนือจากขอกํ าหนดมิใหตัดทอนงบประมาณดานการศึกษาและ
การสาธารณสุขแลว ยังมีเงื่อนไขอื่นๆอีก ดังเชน การปองกันมิใหพอคาฉวยโอกาสขึ้นราคาสินคา 
การเก็บคาโดยสารรถประจํ าทางและรถไฟในอัตราตํ่ ากวาตนทุนการประกอบการ การใหบริการ
สังคมโดยมีกลุมคนจนทั้งในเมืองและชนบทเปนเปาหมาย การขยายระบบการประกันสังคมให 
เกื้อประโยชนแกคนจน การจัดการฝกอบรมพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ถูกกระทบจากการปฏิรูประบบ 
รัฐวิสาหกิจ และการขยายการมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษา เงื่อนไขตางๆเหลานี้กํ าหนดขึ้น 
เพียงเพื่อใหเห็นวามีการตระหนักถึงผลกระทบที่มีตอคนจน การที่ไมมีรายละเอียดของเงื่อนไข  
ทํ าใหชวนเขาใจวา เงื่อนไขในสวนนี้เปนสวนที่รัฐบาลไทยจะปฏิบัติหรือไมก็ได

เงื่ อนไขเกี่ยวกับการถ ายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสู ภาคเอกชน  
(Privatization) ดูเหมือนจะเปนการใหความชอบธรรมแกผูทรงอํ านาจทางการเมืองในการแสวงหา
สวนเกินทางเศรษฐกิจจากการถายโอนดังกลาวนี้ การถายโอนกระทํ าไดดวยการใหสัมปทานใน 
รูปแบบ B.O.T. (=Build, Operate, and Transfer)  การประกอบธุรกิจรวมทุน (Joint Venture) 
กับเอกชน  และการขายรัฐวิสาหกิจใหแกเอกชน ดวยเงื่อนไขดังกลาวนี้ ผูทรงอํ านาจทางการเมือง
สามารถอางเงื่อนไขเงินกูฉุกเฉินของ IMF ในการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน  เพียงเพื่อหวัง 
ดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจได กองทุนการเงินระหวางประเทศมิไดสนใจวา การถายโอนการผลิต
ดังกลาวนี้จะเปนประโยชนแกสังคมไทยโดยสวนรวมหรือไม ในขณะที่ผูทรงอํ านาจทางการเมือง
และกลุมธุรกิจขนาดใหญ  รวมทั้งบรรษัทระหวางประเทศ ไดประโยชนจากเงื่อนไขขอนี้ ประชาชน
คนไทย ซึ่งตองซื้อบริการสาธารณูปโภคในราคาแพงขึ้น ไมแนวาจะไดรับบริการที่มีคุณภาพดีข้ึน
ดวย

แมวา Letter of Intent มิไดเอยถึงการปรับคาบริการสาธารณูปโภค แตขอ 
กํ าหนดใหภาครัฐวิสาหกิจมีสวนเกินดุลไมนอยกวา 1% ของ GDP มีนัยอยูในตัวแลววา จะตอง 
มีการปรับคาบริการดังกลาว
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การปรับโครงสรางภาคเศรษฐกิจการเงิน (Financial Sector Restructuring) 
นับเปนเงื่อนไขสํ าคัญไมยิ่งหยอนกวาการแกปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ภายใตเงื่อนไขนี้  
รัฐบาลไทยยืนยันที่จะแกปญหาวิกฤติการณสถาบันการเงิน โดยไมใชเงินของแผนดินในการ 
ชวยเหลือบริษัทเงินทุนและผูฝาก หากแตจะมีการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก และการปรับปรุง
กลไกการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน พรอมกันนั้นจะยืนหยัดปกปองสถาบันการเงิน 
ที่เหลืออยู ในการนี้ จะมีการปรับอัตราเงินสมทบที่สถาบันการเงินสงมอบแกกองทุนเพื่อการฟนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงินเปน 0.15% ของเงินฝากในครึ่งหลังของป 2540  0.2% ในครึ่ง
แรกของป 2541  และ 0.4% ในครึ่งหลังของป 2541

การเผยแพรขอมูลเศรษฐกิจและการเงินรายปกษ เพื่อเพิ่มความโปรงใสของการ
บริหารนโยบายการเงิน เปนเงื่อนไขสํ าคัญอีกเงื่อนไขหนึ่งที่เปนประโยชนตอสาธารณชน ทั้งนี้ 
ขอมูลที่เผยแพรจะยึดมาตรฐานของ IMF ที่เรียกวา Special Data Dissemination Standards 
(SDDS) โดยประกอบดวยขอมูลสินทรัพยและหนี้สินของธนาคารแหงประเทศไทย ขอมูลทุนสํ ารอง
ระหวางประเทศ และขอมูลเกี่ยวกับสถาบันการเงิน ทั้งในดานโครงสรางความเปนเจาของ ความ
พอเพียงของทุน และการจดชั้นหนี้ประเภทตางๆ

ประเทศไทยตองสูญเสียอธิปไตยในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค 
อีกครั้งหนึ่ง หลังจากที่เคยสูญเสียมาแลวในป 2524  2525 และ 2528 บัดนี้ การรักษาเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจกลายเปนเปาหมายที่อยูเหนือเปาหมายของนโยบายเศรษฐกิจอ่ืนๆ การคืบคลาน 
เขามาของกองทุนการเงินระหวางประเทศ ทํ าใหตลาดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทยไมมีพื้นที่
สํ าหรับเปาหมายการกระจายรายไดและความยากจน
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